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RIJESENJE

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, u vijeéu sutkinja tog suda Slavice
Garac, predsjednice vije¢a, Lidije Jelavi¢, sutkinje izvjestiteljice i Nike Grospi¢ Ivasovié,
¢lanice vije¢a u pravnoj stvari tuZitelja i predlagatelja osiguranja Impulscommerce d.o.o.
Zagreb, Novacka 158, OIB 09605010588, kojeg zastupa punomo¢nik Mladen Prka, odvjetnik
u Odvjetni¢kom drudtvu Gajski, Gli¢, Prka i Partneri u Zagrebu, protiv tuZenika i protivnika
osiguranja Valente SRL, trgovacko dru§tvo sa sjediStem na adresi Via Luigi Galvani 2/4,
35011 Campodarsego (PD) Italija, PDV broj IT 00257760280, OIB 42920162415, kojeg
zastupa punomocnik Vanja Markovi¢, odvjetnik u Zagrebu, radi proglaSenja ovrhe
nedopustenom i radi osiguranja nenovéane trazbine, odludujuéi o Zalbama tuZenika i
protivnika osiguranja protiv presude i rjeSenja Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu
poslovni broj P-1960/16-31 od 29. rujna 2016., u sjednici vije¢a odrZanoj 18. prosinca 2018.,

presudio je
Odbija se zalba tuzenika kao neosnovana i potvrduje presuda Opéinskog gradanskog
suda u Zagrebu poslovni broj P-1960/16-31 od 29. rujna 2016.
rijeSio je

I. Odbija se zalba protivnika osiguranja kao neosnovana i potvrduje rjeSenje
Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj P-1960/16-11 od 29. rujna 2016.

II. Odbijaju se zahtjevi tuzenika i protivnika osiguranja za naknadom troSkova Zalbi
protiv presude i rjeSenja kao neosnovani.

ObrazloZenje

Prvostupanjskom presudom pod stavkom I. izreke, proglasena je nedopustenom ovrha
odredena rjeSenjem o ovrsi Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-eu-4/15



Poslovni broj 29 Gz-7761/2016-3

od 5. svibnja 2015., donesenim po prijedlogu ovrhovoditelja - ovdje tuZenika protiv ovrSenika
- ovdje tuzitelja i to pljenidbom nov&ane trazbine po svim tuZiteljevim kunskim i deviznim
radunima te orodenim nov¢anim sredstvima koje ima kod svih banaka prema osobnom
identifikacijskom broju.

Pod stavkom II. izreke, naloZeno je tuZeniku nadoknaditi tuZitelju troSak parni¢nog
postupka u svoti od 392.475,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 29. rujna 2016., do
isplate.

Prvostupanjskim rje§enjem pod stavkom 1. izreke, radi osiguranja nenovCane trazbine
predlagatelja osiguranja prema protivniku osiguranja zbog neosnovane blokade svih rauna i
orogenih svih nov&anih sredstava predlagatelja osiguranja u svim bankama, prema podacima
iz Jedinstvenog registra raéuna koji se vode pri Financijskoj agenciji, te naplate po RjeSenju o
ovrsi Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj Ovr-eu-4/15 od 5. svibnja 2015.,
donesenog na prijedlog ovdje protivnika osiguranja, odredena je privremena mjera:

- deblokadom svih navedenih raCuna i oro¢enih novéanih sredstava predlagatelja
osiguranja blokiranih osnovom navedenog rjeSenja o ovrsi, zabranom Financijskoj agenciji,
da u korist protivnika osiguranja izvrsi prijenos zaplijenjenih nov¢anih sredstava u visini od
246.964,92 kn prenesenih s ratuna predlagatelja osiguranja na navedeni poseban racun
Financijske agencije za ovrhe temeljem navedenog rjeSenja o ovrsi donesenog na prijedlog
protivnika osiguranja protiv predlagatelja osiguranja,

- zabranom Financijskoj agenciji da u korist protivnika osiguranja odnosno bilo koje
treée osobe po njegovom nalogu izvr§i daljnju pljenidbu i prijenos bilo kojeg daljnjeg
nov&anog iznosa sa rafuna predlagatelja osiguranja u svim bankama prema podacima iz
Jedinstvenog registra koji se vodi pri Financijskoj agenciji, temeljem navedenog rjeSenja o
ovrsi donesenog na prijedlog ovdje protivnika osiguranja protiv ovdje predlagatelja
osiguranja.

Prema stavku II. izreke rjeSenja, privremena mjera smatra se provedenom danom
dostave tog rjeSenja Financijskoj agenciji.

Pod stavkom III. izreke, predlagatelju osiguranja je dopusteno raspolaganje sa svim
nov¢anim sredstvima na svim rafunima i s oroenim sredstvima u svim bankama, prema
podacima iz Jedinstvenog registra ra¢una koji se vode pri Financijskoj agenciji.

Prema stavku IV. izreke, privremena mjera ostaje na snazi do pravomoénog okoncanja
parni¢nog postupka.

Pod stavkom V. izreke, protivniku osiguranja je naloZeno naknaditi predlagatelju
osiguranja troSak postupka osiguranja u iznosu od 3.750,00 kn.

Protiv presude i rjeSenja Zali se tuZenik odnosno protivnik osiguranja.

TuZenik u Zalbi protiv presude odredeno navodi da se Zali zbog Zalbenih razloga bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogre$ne primjene materijalnog prava.

Predlaze ukinuti presudu i zahtijeva naknadu tro§kova Zalbe.
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Protiv rjeSenja Zalbu je izjavio tuZenik i protivnik osiguranja iz ¢ijih navoda proizlazi
da se zali zbog bitnih povreda odredaba postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeninog stanja i pogre$ne primjene materijalnog prava. PredlaZe pobijano rje$enje ukinuti.
Zahtijeva troSkove te Zalbe.

Zalba protiv presude je neosnovana.
Zalba protiv rjesenja je neosnovana.

Ovaj sud ispitao je presudu u cijelosti jer se u cijelosti pobija Zalbom (Elanak 365.
stavak 1. Zakona o parni¢nom postupku, Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07 - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/08, 96/08 - Odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske, 123/08 - ispravak, 57/11, 148/11 - prociséeni tekst,
25/13, 28/13, u daljnjem tekstu ZPP), pazeci po sluzbenoj duZznosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢ke 2., 4., 8., 9., 11., 13. 1 14. ZPP i na pravilnu
primjenu materijalnog prava (¢lanak 365. stavak 2. ZPP).

TuZenik u Zalbi odredeno navodi da se Zali zbog bitnih povreda odredaba parniénog
postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢ke 9., 11., 12. i 13. ZPP.

Zalitelj obrazlaZe bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2.
toCke 9.1 12. ZPP, navodedéi:

- da je rjeSenjem o ovrsi Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-eu-
4/15 od 5. svibnja 2010., odredena po njemu predloZena ovrha temeljem presude suda u
Padovi, Italija, donesene 3. veljace 2015., a objavljene 23. veljace 2015., koja da je prema
potvrdi navedenog suda od 20. ozujka 2015., izvrSiva sukladno Uredbi Vijeca (EZ) br.
44/2001 odnosno kasnije u skladu sa odredbama ¢lanka 36. i 39. Uredbe (EU) br. 1215/12 od
12. prosinca 2012.,

- da je protiv rjeSenja o ovrsi ovdje tuZitelj a u tom predmetu ovrSenik izjavio Zalbu,

- da je rjeSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gz Ovr-3079/15-2 od 6.
studenog 2015., odbijena ta Zalba izvan Zalbenog razloga iz ¢lanka 50. stavka 1. tocke 7.
Ovr$nog zakona (Narodne novine broj 112/12, 25/13 - Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o parni¢nom postupku, 93/14, 55/16 - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske,
73/17, u daljnjem tekstu ZPP) u kojem je propisano da ovrSenik moze izjaviti Zalbu protiv
rjeSenja o ovrsi, ako ovrhovoditelj nije ovlasten traZiti ovrhu na temelju ovrsne isprave,
odnosno ako nije ovlasten na temelju nje traziti ovrhu protiv ovrienika,

- da iz obrazloZenja pobijane presude proizlazi da sud tuZbeni zahtjev smatra
osnovanim i iz razloga iz ¢lanka 50. stavka 1. tocke 2. i 3. OZ/12 u vezi kojih je prethodno
pravomoéno odbijen u okviru drugostupanjskog ovr$nog postupka.

Medutim, u ovom je postupku istaknut tuZbeni zahtjev na utvrdenje predmetne ovrhe
nedopustenom o kojem veé ne teCe druga parnica niti nije 0 njemu ve¢ prije pravomo¢no
presudeno u drugom parni¢nom postupku, o kojem nije zakljuena sudska nagodba niti
nagodba koja po posebnim propisima ima svojstvo sudske nagodbe a presudom je odluceno
upravo u granicama tako stavljenog tuZbenog zahtjeva (¢lanak 2. stavak 2. ZPP) koji time nije
prekoracéen.
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Zbog toga se tuZenik neosnovano Zali zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog
postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toc¢ke 9. 1 12. ZPP.

Neosnovano se tuzenik Zali i zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz
¢lanka 354. stavka 2. to¢ke 11. ZPP, jer izreka presude nije nerazumljiva, ne proturjei sama
sebi niti razlozima presude u kojoj su navedeni jasni i neproturjetni razlozi o odlu¢nim
injenicama o kojima ne postoji proturjenost izmedu onoga $to se u razlozima presude
navodi o sadrZaju isprava ili zapisnika o iskazima danim u postupku i samih tih isprava ili
zapisnika a presuda nema niti bilo kakvih drugih nedostataka zbog kojih se ne bi mogla
ispitati.

Iako tuZenik u Zalbi navodi da se Zali zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka
iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢ke 13. ZPP , tu povredu uopée ne obrazlaZe a ista niti ne postoji jer
pobijanom presudom nije odlu€eno u povodu nepravodobno podnesene tuzbe koju bi zbog
toga trebalo odbaciti (€lanak 282. stavak 1.).

Ispitivanjem presude ovaj je sud ustanovio da ne postoji niti jedna bitna povreda
odredaba parniénog postupka na koje sud pazi po sluZzbenoj duZnosti temeljem €lanka 365.
stavka 2. ZPP.

U provedenom postupku pravilno su i potpuno utvrdene sve odlu¢ne injenice.

Zbog toga ne postoji niti Zalbeni razlog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja (Clanak 355. ZPP) zbog kojeg se takoder neosnovano Zali tuZenik.

Predmet spora jest zahtjev tuzitelja za proglaSenjem nedopustenom ovrhe odredene
rjeSenjem o ovrsi Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-eu 4/15 od 5.
svibnja 2015., jer da tuZenik predmetnu trazbinu, za koju tuZitelj tvrdi da je nastala prije
pokretanja ovr$nog postupka u kojem je doneseno navedeno rjeSenje o ovrsi, nije prijavio
Nagodbenom vijecu u postupku predste¢ajne nagodbe pokrenutom rjeSenjem FINE od 16.
srpnja 2014.

Iz presude i stanja spisa proizlazi:

- da su tuZitelj kao kupac i tuZenik kao prodavatelj 10. rujna 2009., sklopili
kupoprodajni ugovor kojim tuZenik prodaje tuzitelju sustav za obranu od tuce,

- da sustav za obranu od tu€e tuZenik nije isporucio tuzitelju jer tuzitelj nije tuzeniku
platio ugovorenu kupoprodajnu cijenu,

- da iz preslikane odluke Suda u Padovi od 3. veljae 2015., prevedene po sudskom
tumacu za talijanski jezik, na listu 47-53 spisa, proizlazi da je u parnici pokrenutoj 23.
kolovoza 2010., po ovdje tuZeniku kao tuzitelju protiv ovdje tuZitelja kao tuZenika, radi
naknade $tete u iznosu od 1.606.441,76 eur, zbog neispunjenja ugovorne obveze od strane
ovdje tuzitelja kao kupca zbog Cega da je... "po volji izre€enoj u dopisima od 2. studenog
2009. i 20. srpnja 2010., do$lo do raskida ugovora" te da se je sud "definitivno o€itovao o
prijedlozima iznesenim sudskim pozivom od 23. kolovoza 2010.", od strane tuZitelja, ovdje
tuZenika tako da se odreduje i izriCe raskid ugovora o kupoprodaji od 10. rujna 2009., zbog
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neispunjenja od strane kupca, te da postoje uvjeti predvideni Be¢kom konvencijom iz 1980.,
za KkoriStenje takvog rjeSenja i da se prema tome presuduje da tuzenik (ovdje tuZitelj) podmiri
na ime naknade pretrpljene $tete tuZitelju (ovdje tuzeniku) zbog neispunjenja obveza, iznos
od 1.606.441,76 eur dok je odbio ostale njegove trazbine,

- da je navedena presuda pohranjenom u pismohrani na dan 23. veljace 2015.,

- da je prema Prilogu V. sastavljenog u Padovi, 20. ozujka 2015., potpisanom po
raspravnoj sutkinji, na listu 109 ovog spisa, odluka izvrSiva u Izvornoj Drzavi (€lanak 38. i
58. Uredbe o sudskim odlukama i transakcijama, Uredba (CE) broj 44/2001 od 22. prosinca
2000., protiv u tom postupku tuZenika (ovdje tuzitelja),

- da je rjeSenjem Nagodbenog vije¢a Fine klasa UP-1/110/07/14-01/67/00, Ur. broj 04-
06-14-6700-22 od 16. srpnja 2014., na listu 120 i 121 spisa, na temelju ¢lanka 50. Zakona o
financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi (Narodne novine broj 108/12, 144/12, 81/13,
112/13, u daljnjem tekstu ZFPPN) pod to¢kom I. izreke, otvoren postupak predstecajne
nagodbe nad duZnikom, ovdje tuziteljem, pod toCkom III. izreke, pozvani su vjerovnici da u
roku od 30 dana od objave oglasa o pozivanju vjerovnika na stranici Financijske agencije
prijave svoje trazbine Nagodbenom vijeéu podneskom u dva primjerka s dokazima kojima
dokazuju postojanje i visinu traZbine a pod toc¢kom VIIIL izreke, naloZeno duzniku, da
sukladno ¢lanku 41. stavku 3. ZFPPN u roku od 15 dana od dana dostave tog rjeSenja dostavi
Nagodbenom vijeéu popis obveza sa stanjem na dan otvaranja postupka predstecajne
nagodbe,

- da tuZenik kao vjerovnik nije prijavio Nagodbenom vijeéu predmetnu trazbinu,

- da tuZzitelj kao duZnik nije dostavio Nagodbenom vije¢u u popisu obveza sa stanjem
na dan otvaranja postupka predstecajne nagodbe i obvezu prema tuZeniku, odnosno da ju nije
uvrstio u popis obveza prema vjerovnicima (¢lanak 66. stavak 3. ZFPPN),

- da je predstecajna nagodba sklopljena 16. oZzujka 2015.

Na temelju tako utvrdenog ¢injeniénog stanja u opisanim okolnostima sud je pravilno
zakljuéio da je predmetna traZbina tuZenika nastala prije pokretanja postupka predstecajne
nagodbe koji je pokrenut navedenim rjeSenjem Nagodbenog vije¢a od 16. srpnja 2014. i u
kojem postupku je sklopljena predste¢ajna nagodba 16. ozujka 2015.

Naime, trazbina tuzenika odnosi na naknadu §tete nastale tuZeniku jer tuzitelj prema
tuzeniku nije ispunio svoju obvezu iz kupoprodajnog ugovora od 10. rujna 2009.

Ta S$teta je tuZeniku svakako nastala do 23. kolovoza 2010., kada je pokrenuo parni¢ni
postupak pred sudom u Padovi upravo radi naknade te $tete.

Svi suprotni navodi Zalbe da bi tuzenikova trazbina nastala tek donoSenjem odluke
suda u Padovi jer da je osporavana u tom postupku, su bez pravnog uporista.

Nadalje, sud prvog stupnja je pravilno zakljucio da to §to je traZbina osporavana nema
utjecaja na to kada je trazbina nastala.
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Osim toga da se prema ¢lanku 72. ZFPPN, prijavljuju i nedospjele trazbine kao
dospjele.

S obzirom da je u ¢lanku 81. stavku 2. ZFPPN, propisano da nakon sklapanja
predsteajne nagodbe nije dopusteno pokretanje ovrSnog postupka protiv duZznika radi
ostvarenja trazbine koja je nastala prije otvaranja postupka predstecajne nagodbe, to iz tih
razloga tuZenik nije ovladten traZiti ovrhu na temelju ovrSne isprave slijedom Cega je tuZitelj
dokazao postojanje razloga zbog kojeg je upucéen na parnicu (¢lanak 50. stavak 1. tocka 7.
0Z/12).

Kako je iz navedenog razloga tuZbeni zahtjev osnovan to nisu od znac¢aja navodi Zalbe
tuZenika prema kojima je rjeSenje o ovrsi broj Ovr-eu- 4/15 od 5. svibnja 2915., doneseno u
skladu sa Uredbom EU (44/2001) jer da je u samom ovrinom prijedlogu temeljem kojeg je
doneseno rjeSenje o ovrsi poslovni broj Ovr-eu-4/15 navedeno da se isti temelji na priloZenoj
potvrdi o izvrivosti presude sukladno é&lanku 54. i 58. Uredbe o sudskim odlukama i
transakcijama Uredba 8CE br. 44/2001 od 12. prosinca 2000., dakle da se ne primjenjuje
Uredba (EU) 1218/2012 iako je ta Uredba stupila na snagu 10. sije¢nja 2015., koja se prema
¢lanku 66. stavku 2., ne primjenjuje na postupke koji su u tijeku a da je postupak pred
talijanskim sudom jo$ u tijeku, pa da sud pogre$no smatra da se primjenjuje Uredba iz 2012.

Iz istih razloga nije od znacaja niti pravilnost zaklju¢ka suda da bi predmetna ovr§na
isprava u meduvremenu bila stavljena izvan snage odlukom drugostupanjskog
apelacijskog/prizivnog suda u Veneciji od 14. rujna 2015., na nacin da je obustavljeno
izvrSenje presude talijanskog suda u Padovi od 3. veljace 2015., objavljene 23. veljace 2015.,
§to da proizlazi iz ovjerenog prijevoda odluke Prizivnog suda u Veneciji.

[ odluka o troSkovima parni¢nog ,postupka pod stavkom II. izreke prvostupanjske
presude, pravilna je po osnovi i visini (¢lanak 154. stavak 1. ZPP, ¢lanak 155. stavak 1. ZPP).

Dakle, ne postoji niti zalbeni razlog pogreSne primjene materijalnog prava (¢lanak
356. ZPP).

Osnovom ¢lanka 368. ZPP, odluéeno je kao u izreci ove drugostupanjske presude.

Nisu osnovani niti navodi Zalbe protiv rjeSenja o odredivanju privremene mjere jer
suprotno takvim navodima Zalbe radi se o privremenoj mjeri predloZenoj nakon pokretanja
parni¢nog postupka na koji je tuzitelj upuéen rjesenjem ovrsnog suda i o kojoj je odlucio sud
pred kojim je parni¢ni postupak pokrenut (¢lanak 340. stavak 2. OZ/12).

Na navode te Zalbe treba odgovoriti da je odredenom privremenom mjerom osigurana
nenov¢ana trazbina predlagatelja osiguranja ¢iji sadrZzaj su protupravno blokirani svi racuni i
orofena nov¢ana sredstva predlagatelja osiguranja u svim bankama u provedbi nedopustene
ovrhe.

Privremena mjera je odredena jer su se ispunile pretpostavke za njezino odredivanje
prema ¢lanku 346. OZ/12, te se suprotno navodima Zalbe, ne radi se ni o kakvoj zlouporabi
procesnih ovlastenja.
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Nisu osnovani niti navodi Zalbe da se privremenom mjerom protupravno opstruira
provedba ovrhe jer se radi o ovrsi koju protivnik osiguranja nije bio ovlasten traZiti.

Zbog toga nisu od znadaja niti navodi da u obrazloZenju pobijanog rjeSenja, nije
odgovoreno na prijedlog protivnika osiguranja da se odredi jam¢evina umjesto privremene
mjere (Clanak 348. stavak 2. OZ/12), te su i svi ostali op$irni navodi kojima se ponavljaju
navodi Zalbe protiv presude - bez pravnog uporista.

Kona¢no, predmetna privremena mjera prema tocki 4. izreke traje do pravomoénog
okonéanja ove parnice, dakle do 18. prosinca 2018., kada je u predmetu donesena
drugostupanjska presuda kojom je odbijena Zalba tuZenika i potvrdena je prvostupanjska
presuda.

Zbog iznesenih razloga rjeSavajuéi o Zalbi protiv rjeSenja, ovaj je sud osnovom ¢lanka
380. tocke 2. ZPP, odluéio kao pod stavkom I. izreke ovog drugostupanjskog rjeSenja.

S obzirom na neosnovanost Zalbe protiv presude i Zalbe protiv rjeSenja odluceno je
kao pod stavkom II. izreke ovog drugostupanjskog rjeSenja.

U Zagrebu, 18. prosmca 2018.

Predsjednica vijeca:
Slavica Garac, v.r.
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